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Lusammenfassung

Die Stadt Burgau plant die Teilfortschreibung des Fldchennutzungsplanes "Kiesabbau". Die "BIG
Bauunternehmen GmbH" hat die Weiterfiihrung zur sachlichen Teilfortschreibung des Fldchennut-
zungsplanes fir weitere Konzentrationsfldchen ndrdlich der Stadt Burgau inifiiert und zur Abscht-
zung der Erheblichkeit der Auswirkungen durch die 0.g. Planung auf die Fauna (Vagel) ein arten-
schutzrechtliches Fachgutachten beauftragt. Dieses wurde vom Biro Sieber, Lindau (B) im Jahr 2017
durchgefiihrt.

Im Untersuchungsgebiet wurden wihrend der avifaunistischen Kartierung insgesamt 32 Vogelarten
nachgewiesen, darunter einige wertgebende Vogelarten, die das Gebiet als Brutlebensraum oder als
Nahrungshabitat bzw. Durchzugsgebiet nutzen.

Die folgende Tabelle zeigt die nachgewiesenen, wertgebenden Vogelarten:

Art Status Schutzstatus
Deutsche Bezeichnung  wissensch. Artname Rote Liste

D BY VRIEU  §
Dorngrasmiicke Sylvia communis BVa v -/- b
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 -/- b
Feldsperling Passer montanus BVa v V / b
Flussregenpfeifer Charadrius dubius BVa 3 I/- s
Flussseeschwalbe Sterna hirundo Dza 2 3 I/- s
Gelbspatter Hippolais icterina BVa 3 -/- b
Goldammer Emberiza citrinella BVa v - -/- b
Kuckuck Cuculus canorus BVa v v -/- b
Mausebussard Buteo buteo NG - - I/A s
Pirol Oriolus oriolus BVa v v -/- b
Star Sturnus vulgaris BVa 3 - -/- b
Steinschmiitzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 -/- b
Turmfalke Falco tinnunculus NG - - -/A s
Uferschwalbe Riparia riparia BVa - v -/- b

Status: BV=Brutvogel, BVa Brutvogel auBerhalb Plangebiet, N6=Nahrungsgast, NGa Nahrungsgast auBerhalb Plange-
biet, DZ= Durchziigler/Rastvogel, DZa Durchziigler/Rastvogel auBerhalb Plangebiet; Schutzstatus: 1=vom Aussterben
bedroht, 2=stark gefhrdet, 3=qgefdhrdet, V= Vorwamliste, R=Arten mit geographischer Resfriktion, n.b.= nicht
bewertet, n.g. = nicht genannt, VRL: Vogelschutzrichtlinie (1= Anhang 1), EU= EU-Artenschutzverordnung
(Nr.101/2012, A=Anhang A), §: nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) bzw. streng (s) geschiitzt.
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Durch das Vorhaben werden Brutlebensraum eines Feldlerchenpaares sowie von zwei Paaren der
Schafstelze zerstort. Des Weiteren kommt es zu einem Verlust an Nahrungshabitaten fiir im Offenland
furagierende Spezies. Fir Feldlerche und Schafstelze sind Vermeidungs- und Ersatzmainahmen um-
zusetzen. Fiir die Nahrungsgste sowie angrenzende Brutpaare wertgebender und ubiquitdrer Arten
ldsst sich keine Begintrdchtigung erkennen. Bei Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen ldsst sich
eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen gemdl § 44
Abs. 1 Nrn. T bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben nicht ableiten.
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Anlass und Aufgabenstellung

Der seit 2016 rechtskrdftige Flachennutzungsplan der Stadt Burgau soll um eine Teilfortschreibung
des Flachennutzungsplanes zum Kiesabbau erganzt werden. Im Jahr 2012 wurde der rechtsverbind-
liche Bebauungsplan "Mindeltal" zur Steverung des Kiesabbaus aufgehoben. Ein 2011 begonnenes
Verfahren zur Aufstellung eines sachlichen Teilfldchennutzungsplanes "Kiesabbau" ruht seit 2012.

Verschiedene, beim Landratsamt Ginzburg eingereichte Antridge zum Kiesabbau werden auf Grund
der aktuell fehlenden Regelung nicht bearbeitet. Fiir die Kommune ergibt sich dadurch ein Erfordernis
der Planung, um ein entsprechendes Steuerungselement zu schaffen. Hr. Lipp von der "BIG Bauun-
ternehmen GmbH" hat die Weiterfihrung zur sachlichen Teilfortschreibung des Flachennutzungspla-
nes fiir weitere Konzentrationsfldchen ndrdlich der Stadt Burgau initiiert.

Da davon auszugehen ist, dass das Vorhaben im Hinblick auf artenschutzrechtliche Konflikte spites-
fes auf Genehmigungsebene zu bewerten ist, wurde im Vorfeld bereits eine avifaunistische Begut-
achtung beauftragt, welche vom Biro Sieber, Lindau (B) durchgefihrt wurde.

Rechtliche Voraussetzungen
Grundlagen zum Artenschutzrecht

Die Richtlinie 92/43/EWG (auch Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie kurz FFH-Richtlinie) der EG aus dem
Jahr 1992 hat zu einer Anderung der gesetzlichen Grundlagen fir den Artenschutz in Deutschland
gefihrt. Mit Urteil vom 10.01.2006 stellte der Europdische Gerichtshof fest, dass das Bundesnatur-
schutzgesetz nicht den Vorgaben der FFH-Richtlinie entspricht. Mit der ersten Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes aus dem Jahr 2007 reagierte die Bundesregierung auf dieses Urteil und
passte es an die Vorgaben der FFH-Richtlinie an. Die Foderalismusreform vom September 2006
ermdglichte es der Bundesregierung erstmals, das Naturschutzrecht umfassend zu regeln. Zielsetzung
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 (in Kraft getreten am 01.03.2010) ist unter an-
derem die Vereinfachung und Vereinheitlichung des Naturschutzrechtes sowie die Umsetzung ver-
bindlicher EG-rechtlicher Bestimmungen. Inhaltlicher MaBstab war, die natiirlichen Lebensgrundla-
gen einschlieBlich der biologischen Vielfalt auch fir die kommenden Generationen zu sicher. Ins-
besondere zielt das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 auf den Schutz der biologischen Viel-
falt, der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes und der Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit sowie des Erholungswertes der Natur. Damit entspricht auch das Bundesnaturschutzgesetz vom
29.07.2009 dem Hauptziel der FFH-Richtlinie, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu fordern,
wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt
werden sollen.

Die relevanten arfenschutzrechtlichen Verbote sind in §44 BNatSchG normiert. Gemdl §44
BNatSchG ist es verboten,
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2.1.1

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstoren (TGtungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdiischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).
Systematik

Die gesamte Systematik des Bundesnaturschutzgesetzes und damit auch der § 44 BNatSchG unter-
scheidet zwischen "besonders geschiitzten Arten" (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und "streng geschiitz-
ten Arten" (§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG). Die streng geschiitzten Arten sind nur eine Teilmenge der
besonders geschiitzten Arten. GemdB § 7 BNatSchG wird wie folgt differenziert:

87 Abs. 2 Nr.13:
Besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder AnhangB der Verordnung (EG) Nr.338/97 des
Rates vom 09.12.1996 ber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (ABI.L61 vom 03.03.1997, S.1, L100 vom 17.04.1997,
S.72,1298 vom 01.11.1997, S.70, L113 vom 27.04.2006, S. 26), die zuletzt durch die Ver-
ordnung (EG) Nr.1158/2012 vom 27.11.2012 (ABI.L339 vom 12.12.2012, S.1) gedndert
worden ist, aufgefiihrt sind,

b) nicht unter den Buchstaben a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
bb) europdische Vogelarten,
) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefiihrt sind;
§7 Abs. 2 Nr. 14:
Streng geschiitzte Arten

besonders geschiitzte Arten, die

Seite /

Stadt Burgau - Artenschutzrechtliches Fachgutachten zur
Teilfortschreibung des Fldchennutzungsplanes "Kiesabbau"
Gutachten mit 42 Seiten, Fassung vom 09.11.2017



2.1.2

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2

aufgefihrt sind.

Die besonders geschijtzten Arten ergeben sich somit aus Anhang A oder Anhang B der EG-Artenschutz-
verordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996). Diese sefzt inshesondere das
Washingtoner Artenschutzibereinkommen aus dem Jahr 1973 um, welches der Uberwachung und
Reglementierung des internationalen Handels — eine der Hauptgefdhrdungen fiir den Bestand wild-
lebender Tiere und Pflanzen — dient. Des Weiteren sind die Arten besonders geschiitzt, die dem
Anhang IV der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) sowie der Anlage 1
Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung zu entnehmen sind.

Die streng geschiitzten Arten sind als Teilbereich der besonders geschiitzten Arten folgenden Anhiin-
gen bzw. Anlagen zu entnehmen: Streng geschiitzt sind die Arten aus Anhang A der EG-Artenschutz-
verordnung, die Arfen aus Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die Arten nach der Anlage T Spalte 3
der Bundesartenschutzverordnung.

Nach der Wertung des § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG kommt den europdischen Vogelarten in der Sys-
tematik noch eine gesonderte Stellung zu. Sie sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG lediglich beson-
ders geschiitzte Arten, werden aber gemal § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG den streng geschijtzten Arten
gleichgestellt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass einige europdische Vogelarten z.B. schon durch
den Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 streng geschiitzte Arfen sind.

Ausnahmen

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht hinsichtlich der Verbotstatbestande verschiedene Ausnahmen vor,
§44 Abs. 5 und Abs. 6 BNatSchG:

(5) Fiir nach § 15 zulissige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe
a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB
gegen das Verbot des Abs. T Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Begin-
frichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestditten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch
vorgezogene AusgleichsmaBinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sttze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiltzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
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Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorge-
schriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groBtmaglicher Schonung der un-
fersuchten Exemplare und der brigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorge-
nommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europdischen Vogel-
arfen und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierarten
ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrde
jdhrlich mitzuteilen.

Weitere Ausnahmen sind in § 45 BNatSchG normiert. Im Einzelfall kann die zustdndige Behdrde im
Interesse der dffentlichen Sicherheit Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen,
sofern

— keine zumutharen Alternativen gegeben sind,

— sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert

und beispielsweise eine der folgenden Voraussetzungen gegeben ist:
— Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schéden,
— Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Planzenwelt,

— Im Interesse der der offentlichen Sicherheit oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt,

— Iwingende Griinde des iberwiegenden dffentlichen Interesses.

Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.

Nach § 67 BNatSchG sind ebenfalls Befreiungen maglich, z.B. wenn die Durchfiihrung der Vorschrif-
ten im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und die Abweichung mit den Be-
langen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (§ 67 Abs. 2 BNatSchG).
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2.2.1

Verhdltnis zur Bauleitplanung

Die Regelung des §44 Abs.5 BNatSchG hat im Rahmen der Bauleitplanung durchaus Relevanz.
Hierin findet sich (i.V.m. § 15 BNatSchG) die rechtliche Grundlage fiir die Festsetzung "vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen"".

Die Befreiung nach § 67 BNatSchG betrifft hingegen den jeweils Einzelnen, der das durch den Be-
bauungsplan geschaffene oder konkretisierte Baurecht wahrehmen will. Im Verhdltnis zur Bauleit-
planung haben sie keine unmittelbare Relevanz. Der Plangeber selbst ist aber im Rahmen der Er-
stellung von Bebauungspldnen verpflichtet zu Gberprifen, ob dem Vollzug der Festsetzungen un-
iberwindbare rechtliche oder tatsichliche Hindernisse entgegenstehen. Einem Bebauungsplan, der
aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden auf Daver oder unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit
entbehrt, fehlt die Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB. Auf Grund dieser Auswirkungen
der Verbotstatbestinde ist es unerldsslich, artenschutzrechtliche Begutachtungen bereits auf der
Ebene der Bauleitplanung durchzufiihren und die Ergebnisse entsprechend zu beriicksichtigen.

Vorgezogene ErsatzmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
(nach Runge et al. 2009)

Mit der Maglichkeit "vorgezogene AusgleichsmaBnahmen" durchzufilhren erméglicht es der §44
Abs. 5 BNatSchG das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu verhindern. Damit folgt
das BNatSchG den Vorgaben des "guidance documents" (EU-Kommission 2007) zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie. Bei diesen MaBnahmen handelt es sich im Allgemeinen um "schadensbegrenzende
MaBnahmen", die jedoch auch als Verbesserungs- und ErweiterungsmaBnahmen einer bestimmten
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte wirken konnen. Ziel ist es, die Erhaltung der dkologischen Funktio-
nalitdt bestimmter Fortpflanzungs- und Ruhestiitten zu sichern. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
lassen sich mit dem englischsprachigen Begriff "CEF-MaBnahmen" (Measures to ensure the conti-
nued ecological functionality) gleichsetzen. Sie werden durchgefihrt, um zeitlich vor einem zu erfol-
genden Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und/oder Verbesserung der Habitate die Funktions-
fiihigkeit der betroffenen Lebensrdume zu erhalten, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einem Verlust
oder einer Reduzierung der dkologischen Funktion der Lebensstitte kommt — den "Status quo" zu
erhalten ist dabei lediglich die Mindestanforderung.

Die erfolgreiche Durchfihrung von CEF-MaBnahmen unterliegt einer Reihe von Anforderungen, die
im Folgenden zusammenfassend aufgefihrt sind:

Anforderungen an die Funkfionserfiillung

Die "okologische Funktion" einer Fortpflanzungs- oder Ruhestiitte bleibt bewahrt, wenn sich der Fort-
pflanzungserfolg und die Ruhemadglichkeiten einer betroffenen Individuengruppe sowie die GroBe der
lokalen Individuengemeinschaft nicht verringern. Voraussetzung hierfiir ist, dass die entscheidenden
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Habitatstrukturen in mindestens gleichem Umfang und mindestens gleicher Qualitit erhalten bzw.
neu geschaffen werden. Folgende Kriterien sind fir die Beurteilung der Qualitdt und der Funktions-
fiihigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeignet:

— TIustand der lokalen Individuengemeinschaft der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
(z.B. Individuenanzahl/PopulationsgriBe, Populationsstruktur (Vorkommen adulter, subadulter
oder juveniler Individuen)).

— Qualitit der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte (z.B. GroBe der Fortpflanzungs- oder
Ruhestditte, Art und Anzahl von fir den Fortpflanzungserfolg relevanten Schiisselfaktoren wie
bspw. der Flichenanteil geeigneter Biotoptypen)

— Beeintrdchtigungen/Gefiihrdung (Die fir vorgezogene AusgleichsmaBnahmen ausgewdhlten Fld-
chen dirfen keinen Beeintriichtigungen, die die Funktionsfahigkeit vermindern, ausgesetzt sein,
denen die originalen Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht ausgesetzt waren (z.B. Sukzession,
landwirtschaftlicher Intensivierungsgrad efc.)).

Anforderungen an die Dimensionierung

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind so zu konzipieren, dass die dkologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestiitten im rdumlichen Zusammenhang in vollem Umfang erhal-
fen bleibt. lhr Umfang richtet sich direkt nach der Anzahl und der Qualitéit der beginflussten und fir
die Fortpflanzungs- und Ruhefunkfionen essenziellen Habitatstrukturen. Eine detaillierte, auf den
Einzelfall ausgelegte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ist Grundlage fir die Dimensionierung vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen. Zusdtzlich zum Fldchenumfang des Gesamthabitates sind auch Einzelstruk-
turen, wie bspw. die Anzahl gesigneter Hhlenbdume zu beriicksichtigen. Zur Bewahrung der 6kolo-
gischen Funktion miissen die CEF-MaBnahmen die gleiche oder eine griBere Ausdehnung aufweisen,
wie die betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestitte. Ein Ausgleich im Verhiltnis 1:1 sollte lediglich
bei einer 100 %igen Wirksamkeit angestrebt werden (EU-Kommission 2007).

Raumliche Aspekte

Vorgezogene AusgleichmaBnahmen miissen im rdumlichen Zusammenhang mit der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte stehen. Die MaBnahmen missen rdumlich so angeord-
net sein, dass es zu keiner Verminderung des Fortpflanzungserfolges der betroffenen lokalen Indivi-
duengemeinschaft kommen und sich die GroBe der lokalen Individuengemeinschaft nicht signifikant
verringern kann. Die rdumliche Lage von CEF-MaBnahmen ist daher so auszuwdhlen, dass die be-
troffene Fortpflanzungs- und Ruhestdtte bewahrt bleibt. Folgende Sachverhalte sind im Einzelfall zu
beriicksichtigen:
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2.2.5

— betroffene Habitatstrukturen
— Raumnutzung und Akfionsrdume der betroffenen Arten

— Entwicklungspotenzial im riumlich funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hesfiitte

CEF-MaBnahmen sind in folgenden rdumlichen Lagen grundsitzlich maglich:

— Lage unmittelbar an eine betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestitte angrenzend

— Lage im Aktionsraum der Individuen bzw. der lokalen Individuengemeinschaft der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestitte.

— Lage innerhalb des unmittelbaren Metapopulationsverbundes einer betroffenen Metapopulation

Anforderung an den Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaBnahmen

Der zeitliche Aspekt ist einer der zentralen Punkte bei der Frage, ob eine MaBnahme als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme herangezogen werden kann. Da CEF-MaBnahmen bereits zum Eingriffszeit-
punkt vollstandig oder zumindest insofern weitgehend wirksam sein miissen, dass keine Engpasssi-
tuation fir den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen Individuengemeinschaft entsteht, sind nicht
alle MaBnahmen geeignet. Eine MaBnahme mit kurzer Entwicklungszeit eignet sich am besten, da
wenig Zeit zwischen Eintreten ihrer Wirksamkeit und Eingriffszeitpunkt bendtigt wird. Ein langfristiger
MaBnahmenvorlauf ist gemB rechtlicher Aspekte durchaus erlaubt, jedoch in der Praxis nur schwer
20 realisieren, da BaumaBnahmen auf Grund langer Entwicklungszeitriume der vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen erst lange nach der Baurechtserteilung begonnen werden konnen. Zudem steigt
auch mit zunehmender Entwicklungszeit der Aufwand fir ein begleitendes Monitoring, welches in
regelmdBigen Abstdnden als Erfolgskontrolle durchgefiihrt werden muss, um Fehlentwicklungen im
Sinne eines Risikomanagements frishzeitig zu erkennen und zu korrigieren.

Anforderungen an die Prognosesicherheit, mit der die Wirksamkeit der zu ergreifenden MaBnahmen
vorhergesagt werden kann

Die Prognosesicherheit beschreibt die Sicherheit der Auswirkungsprognose, also die Sicherheit, mit
der die Art und der Umfang der Beeintrchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beurteilt
werden konnen. Zudem ist die Sicherheit, mit der die Entwicklung geeigneter Habitatqualititen und
deren Annahme durch die betroffenen Arten prognostiziert werden konnen, angesprochen. Im Allge-
meinen ist die Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit vorgezogener AusgleichsmaBinahmen umso gré-
Ber,

— je geringer die Entwicklungszeitriume der Ausgleichshabitate sind

— je ndher die Ausgleichshabitate am Eingriffshereich liegen (sie miissen jedoch auBerhalb der Ef-
fekrdistanzen des Eingriffsbereiches liegen)
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— je hoher die Fortpflanzungsraten und die Anpassungsfahigkeit der betroffenen Arten sind
— je mehr positive Erfahrungen mit vergleichbaren MaBnahmen vorliegen (Analogieschlisse)

— je besser die Rahmenbedingungen bzw. "GesetzmdBigkeiten" fir die Wirksamkeit einer MaB-
nahme bekannt sind und je besser die Datengrundlage zur Beurteilung der relevanten Rahmen-
bedingungen ist.

2.2.6  Risikomanagement

Fiir ein Risikomanagement ist grundsdtzlich ein mehrihriges Monitoring nach dblichen, artspezifisch
ausgelegten Methodenstandards durchzufiihren. Der Umfang dieses Monitorings ist in Abhdngigkeit
von den betroffenen Arten und den Umstdnden des Einzelfalles festzulegen. Ziel des Monitorings ist
die Uberprifung, ob die Voraussetzungen fir CEF-MaBnahmen erfiillt sind, d.h. die relevanten Ha-
bitate in mindestens gleichem Umfang und mindestens gleicher Qualitit erhalten bzw. wiederher-
gestellt wurden und ob diese Habitate tatsiichlich genutzt werden bzw. der Fortpflanzungserfolg ge-
wahrleistet ist. Sollte der Fortpflanzungserfolg aushleiben und wurden beispielsweise nicht alle Ha-
bitatqualitdten und Vorhabenswirkungen in ausreichendem Umfang beriicksichtigt, so ist dies dem
Vorhabentriiger anzulasten und es besteht Nachbesserungsbedarf entsprechend des im Planfeststel-
lungsbeschluss bzw. in der Bauleitplanung festzulegenden Risikomanagements.
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3.1

Methodik und Untersuchungsumfang

Avifaunistische Kartierung

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der avifaunistischen Bestandsaufnahme insgesamt an
finf Terminen zwischen Mai und Juni2017 bei geeigneter Witterung begangen: 10.05.2017,
17.05.2017, 30.05.2017, 09.06.2017 und 20.06.2017.

Die Erfassungen erfolgten stets bei trockenem, vorzugsweise windstillem Wetter, da dann die Ge-
sangsakivitdt der Vogel am hdchsten ist. Wahrend der Kartierginge wurden in Anlehnung an die
Revierkartierungsmethode (z. B. Siidbeck et al. 2005) alle im Untersuchungsgebiet akustisch oder
optisch wahrehmbaren Vogelarten erfasst und punktgenau in lufthildgestitzte Tageskarten einge-
zeichnet. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet bei allen Terminen in einer vorher festgelegten Tran-
sekfstrecke langsam begangen. Bei den Begehungen wurden jeweils verschiedene Startpunkte ge-
wahlt, um alle Bereiche des Untersuchungsgebietes zu Zeiten hachster Gesangsaktivitit abzugehen.
Die einzelnen Vogelarten wurden anhand von brutvogeltypischen Verhaltensweisen (meist Revierge-
sang, femner auch Nestbau, Fiitterung etc.), die auf eine Reproduktion/einen Reprodukfionsverdacht
dieser Arten im Untersuchungsgebiet hinweisen, erfasst und eingeteilt: Der Status "Brutvogel” ist
somit auf einen mehrmaligen Nachweis einer Art (mindestens 2-3 Mal) etwa an der gleichen Stelle
begriindet. Bei Arten, bei denen ein mehrmaliger Nachweis nicht mdglich war, und Arten, die auf
Grund ihrer Lebensweise und Habitatanspriiche nicht im Untersuchungsgebiet briiten, werden in Ab-
hiingigkeit vom Erfassungstermin und der arttypischen Zugzeit als "Nahrungsgdste" oder "Durchziig-
ler" aufgefihrt.

Die avifaunistische Untersuchung wurde Gber den eigentlichen Geltungshereich des Vorhabens zu
allen Seiten erweitert, um Aussagen Gber Funktionsrdume und den Bestand angrenzender Arten tref-
fen zu konnen.

Bei der Beurteilung der projektbezogenen Auswirkungen wird die Artengruppe der Vagel in wertge-
bende Arten und ubiquitdre Arfen unterteilt. Diese Unterscheidung erlaubt den projektbezogenen
Geftihrdungsgrad der einzelnen Arten angemessen zu beriicksichtigen und vermeidet unndtige textli-
che Wiederholungen. Als wertgebende Arten im eigentlichen Sinne werden in Anlehnung an Runge
et al. (2009) alle seltenen, gefahrdeten Arten und streng geschiitzten Vogelarten bericksichtigt. Zu-
sitzlich werden eng an das Habitat gebundene Vogelarten sowie mBig haufige Arten der Vorwarn-
liste gesondert betrachtet. Die ubiquitdren Vogelarten werden in Artengruppen zusammengefasst und
als solche zusammenfassend behandelt. Die Artengruppen werden anhand der Neststandorte einge-
feilt: Zweigbriiter- und Bodenbriiter, Hohlenbriter, Halbhdhlen- und Nischenbriter, Schilf- und Réh-
richtbriter.
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3.2

Verwendete Unterlagen und Informationen

— Lageplan

— Lufthild

— Ergebnisvermerk des Scoping-Termins vom 28.08.2017

— Stellungnahme des Landratsamtes Giinzburg vom 10.07.2012
— www.ornitho.de

Ortliche Gegebenheiten
Beschreibung der Eingriffshereiche

Die drei untersuchten Bereiche (K1, K2, K4) befinden sich nardlich des Stadtgebietes Burgau im
Landkreis Giinzburg zwischen Burgau und den Ortschaften Remshart und Mindelaltheim. Der Teilbe-
reich K4 (1 ha) liegt unmittelbar nordstlich der KreisstraBe "6Z 31". Der Teilbereich K2 (7,8 ha) liegt
dstlich, der Bereich K1 (4,15 ha) ndrdlich davon. Die drei untersuchten Teilfldchen werden landwirt-
schaftlich infensiv genutzt.

Nérdlich angrenzend an die Fliche K1 (etwa 20 m Entfernung) befindet sich das gem. § 30 BNatSchG
kartierte Biotope "Naturnaher Baggersee ostlich von Remshart" (Nr. 7528-1117). Dieses umfasst
neben dem Baggersee zudem ein umliegender Grinstreifen mit 1-5m breiten, unterbrochenen
Schilfsdumen (etwa 75 % der Uferlinie) sowie verschiedenen Baume und Strducher.

Die zur Teilfliche K2 néchstgelegenen gem. § 30 BNatSchG kartierten Biotopen liegen in dstlicher
Richtung, in einer Entfernung von etwa 180 m dstlich und westlich des FlieBgewdssers "Mindel":
"GroBrdhrichte und Auwaldstreifen an der Mindel nordlich Burgau" (Nr. 7528-1179) und "Hochstau-
denfluren, Réhricht und Auwald an der Mindel bei der Riedmihle" (Nr. 7528-1082).

Im niheren Umfeld des Eingriffsbereiches K4 der Fliche befindet sich dstlich angrenzend (etwa 20 m
Entfernung) das gem. § 30 BNatSchG kartierte Biotope "Hochstaudenfluren und Réhricht in der Min-
delaue zwischen Burgau und Silbersee" (Nr. 7528-1084). Dieses umfasst neben Schilfrohricht und
2-3m breiten MddesiB-(Hochstaudenflur-) Bestdnden mit Rohr-Glanzgras, Sumpf-Segge zudem
Gréiser sowie einzelne Strducher und Bdume.

Das nachfolgende Lufthild zeigt die Lage der drei artenschutzrechtlich untersuchten Teilbereiche:
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Ubersichtsluftbild mit drei Konzentrationszonen / Eingriffsgebieten ("K1", "K2", "K4"), maBstabslos,
Quelle Lufthild: LfU
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5 Ergebnisse der Brutvogelkartierung
5.1 Festgestelltes Artenspekirum

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden im Untersuchungsgebiet 32 Vogelarten nachgewiesen.
24 Arten sind als Brutvagel oder zumindest als Brutverdacht einzustufen, sechs als Nahrungsgdste
und zwei Arten als Durchziigler. Unter den nachgewiesenen Spezies befanden sich 14 wertgebende
Arten.

Eine Ubersicht der im Jahr 2017 festgestellten wertgebenden Vogelarten ist der nachfolgenden Ta-
belle zu entnehmen. Eine Gesamtartenliste befindet sich im Anhang. Die interpolierten Revierzentren
der wertgebenden Spezies sind im Ubersichtsplan (Sonstiger Anhang: Anhang 01) dargestellt.

Art Status Schutzstatus
Deutsche Bezeichnung  wissensch. Artname Rote Liste

D BY VRIZEU  §
Dorngrasmiicke Sylvia communis BVa v -/- b
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 -/- b
Feldsperling Passer montanus BVa v V / b
Flussregenpfeifer Charadrius dubius BVa 3 I/- s
Flussseeschwalbe Sterna hirundo Dza 2 3 I/- s
Gelbspatter Hippolais icterina BVa 3 -/- b
Goldammer Emberiza citrinella BVa v - -/- b
Kuckuck Cuculus canorus BVa v v -/- b
Mausebussard Buteo buteo NG - - I/A s
Pirol Oriolus oriolus BVa v v -/- b
Star Sturnus vulgaris BVa 3 - -/- b
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 -/- b
Turmfalke Falco tinnunculus NG - - -/A s
Uferschwalbe Riparia riparia BVa - v -/- b

Status: BV=Brutvogel, BVa Brutvogel auBerhalb Plangebiet, N6=Nahrungsgast, NGa Nahrungsgast auBerhalb Plange-
biet, DZ= Durchziigler/Rastvogel, DZa Durchziigler/Rastvogel auBerhalb Plangebiet; Schutzstatus: 1=vom Aussterben
bedroht, 2=stark gefihrdet, 3=qgefdhrdet, V= Vorwamliste, R=Arten mit geographischer Resfriktion, n.b.= nicht
bewertet, n.g.=nicht genannt, VRL: Vogelschutzrichtlinie (1= Anhang 1), EU= EU-Artenschutzverordnung
(Nr.101/2012, A=Anhang A), §: nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) bzw. streng (s) geschiitz.
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5.3

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Die Dorngrasmiicke kommt als Sommervogel in ganz Bayern vor. Nahezu fldchendeckend besiedelt
sie Nordbayern bis zur Donau. Sidlich der Donau wird der Bestand zunehmend liickig. Der Bestand
wird auf etwa 10.000-22.000 Brutpaare geschatzt (Radl et al. 2012). Lebensraumzerstirung durch
Flurbereinigung und die Intensivierung der Landwirtschaft waren friher die Hauptursachen fir den
Bestandsriickgang der Dorngrasmiicke. Aktuell ist der Einsatz von Bioziden die wohl entscheidende
Komponente fir die Gefdhrdung.

Die Dorngrasmiicke briitet in halboffenen bis offenen Landschaften. thr Nest baut sie bevorzugt an
Weg- und StraBenrinder in Einzelbische, Domenstrducher und Hecken sowie an Grdben mit Stau-
denfluren (Holzinger 1999). Haufig nutzt sie Brombeergebische als Neststandort. Wérmere Lagen
wie besonnte Hange werden gere besiedelt. Die Dorngrasmiicke lebt insektivor, praferiert werden
kleine, weichhdutige Insekten und deren Entwicklungsformen (Bauer et al. 2005b).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Die Dorngrasmiicke wurde im Untersuchungsgebiet auBerhalb der geplanten Eingriffsfldchen als
Brutvogel nachgewiesen. Es wurden drei Paare dokumentiert.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Revierzentren der beiden nachgewiesenen Brutpaare der Dorngrasmiicke lagen gemdB den Er-
fassungsergebnissen auBerhalb des Plangebietes. Eine Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten ist durch das Vorhaben daher nicht zu erwarten. Generell liegen innerhalb der Eingriffsgebiete
keine fir Dorngrasmiicken geeigneten Habitatstrukturen vor.

Das Fintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande ist demnach nicht zu erwarten.

Feldlerche (Alauda arvensis)

In Bayern ist die Feldlerche ein hdufiger Brutvogel. Dichtezentren liegen inshesondere in den Main-
frinkischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-
platten. Verbreitungsliicken existieren beispielsweise im Bayerischen Wald. Aktuell wird der Bestand
der Feldlerche in Bayern auf 54.000-135.000 Paare geschitzt (Rodl et al. 2012). Als Gefdhrdungs-
ursachen sind der zunehmende Lebensraumverlust (Fldchenverlust und Landschaftsverdnderungen)
sowie intensive LandbewirtschaftungsmaBnahmen mit haufiger Fruchtfolge und mehr als 2-3 mali-
gem Schnitt zu nennen (Holzinger 1999).

Die Feldlerche ist eine bodenbriitende Singvogelart und charakteristisch fir das Offenland. Sie be-
ndtigt zur Brut abwechslungsreiche Feldfluren, vorzugsweise mit Winfergetreide, Luzerne oder Rot-
Klee, fiir Zweitbruten auch Sommergetreide. Weiden, Mager- und Fettwiesen werden ebenso ange-
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nommen. Entscheidend fiir die Besiedelung eines Habitats ist die Ausprdgung der Krautschicht: Be-
vorzugt werden Vegetationshohen von 15-25 cm und eine Bodenbedeckung von 20-50% (Cham-
berlain et al. 1999, Holzinger 1999). Zu geschlossenen Vertikalstrukturen (z.B. Wald und Siedlun-
gen) hilt sie einen Abstand von 60-150m. Auch einzelne hochragende Strukturen, wie Baume,
Masten oder Einzelgebdude, wirken sich gleichermaBen negativ auf ihre Siedlungsdichte und den
Bruterfolg aus, wie stark befahrene StraBen (Reijnen et al. 1996). Die Feldlerche emdhrt sich vor-
nehmlich insektivor, ihre Nahrung besteht in erster Linie aus Dipteren. Neben Insekten werden auch
Samereien aufgenommen (Halzinger 1999).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Die Feldlerche konnte im Untersuchungsgebiet mit sieben Brutpaaren nachgewiesen werden. Das
Revierzentrum eines Paares befand sich innerhalb der Eingriffsflache K2. Die verbleibenden Paare
briiteten auBerhalb.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Durch den geplanten Kiesabbau geht das nachweislich bestehende Revier eines Feldlerchenbrutpaa-
res verloren. Um einen VerstoB gegen das Artenschutzrecht zu vermeiden, sind arfenschutzrechtliche
Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen umzusetzen (s. Kapitel zu Vermeidungs- sowie ErsatzmaB-
nahmen).

Fir die weiteren sechs Brutpaare sind auf Grund der Distanz zwischen Revierzentren und Eingriffsge-
bieten keine Begintrichtigungen absehbar.

Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling kommt in Deutschland flichendeckend vor und ist auch in Bayern einer der hdu-
figsten Brutvigel. Mit Ausnahme der Alpen — hier existieren groBere Verbreitungsliicken — ist er
fldchig verbreitet. Der Brutbestand wird auf 285.000-750.000 Paare geschatzt (Radl et al. 2012).
Ursachen fiir den Bestandsriickgang sind vor allem Nahrungsmangel, der durch die intensivierte
Landwirtschaft begriindet wird, sowie ein reduziertes Nistplatzangebot (Halzinger 1997).

Der Brutlebensraum des Feldsperlings umfasst reich gegliederte Wiesen- und Agrarlandschaften, die
durch Feldgehdlze, Einzelbdume und Gebiischstrukturen gegliedert sind und sich in riumlicher Nahe
20 menschlichen Siedlungen befinden (Holzinger 1997). Geme werden auch Ortsrandlagen mit
Streuobstwiesen genutzt. Der Feldsperling briitet in natiirlichen Baumhahlen (Fdulnishohlen, Specht-
hahlen), in verlassenen Nestern (z.B. von Elstern und Rabenkrihen) und nimmt auch geme kiinstli-
che Nisthilfen an (Kohlmeisen-Kasten). Seine Nahrung besteht Gherwiegend aus Samereien wie

Grassamen und Getreidekamern. In der Brutsaison spielen auch Insekten eine wichtige Rolle (Bauer
et al. 2005b).
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5.5.1

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Feldsperling wurde bei allen fiinf Kartierungen auBerhalb der Eingriffshereiche festgestellt. Die
Nachweise gelangen inshesondere im Bereich siiddstlich der Eingriffsflache K4. Es ist anzunehmen,
dass dort Brutvorkommen bestehen. Innerhalb der Eingriffsbereiche selbst bestehen keine geeigneten
Strukturen fir eine Brut. Mdglich ist jedoch die Nutzung der Teilfliichen als Nahrungshabitat.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da durch die Untersuchung kein Brutvorkommen des Feldsperlings innerhalb der Eingriffsbereiche
festgestellt werden konnte, wird durch das Vorhaben lediglich das potenzielle Nahrungshabitat ver-
dndert. Dies wird jedoch auch nach Umsetzung des Vorhabens fiir diese Vogelart entlang der entste-
henden Uferbereiche nutzbar sein. Eine Verschlechterung bzw. eine Beeintrdchtigung der lokalen
Population ldsst sich folglich durch das Vorhaben nicht ableiten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist demnach nicht zu erwarten.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

In Bayem ist der Flussregenpfeifer liickig verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den
Geschiebe fihrenden Abschnitten der groBen Zufliisse zur Donau und in deren Umfeld sowie am Main
und an der Pegnitz. Der Brutbestand in Bayern wird auf etwa 950-1.300 Paare geschatzt (Rodl et
al. 2012). Bestandsriickgdnge sind insbesondere auf die Verbauung der Gewdssersysteme und des
Freizeittourismus zuriickzufihren (Holzinger et al. 2007).

Das urspringliche Habitat, welches durch die Verbauung der Flusssysteme vollstdndig vernichtet
wurde, waren v.a. Kies- und Schwemmsandbdnke an Flussufern. Heute findet man Flussregenpfei-
ferbruten in der Regel Gberwiegend in Kies- und Sandabbaugebieten, gelegentlich sogar in Klrtei-
chen und Steinbriichen. Auch konnen in den letzten Jahrzehnten vermehrt Ackerbruten dokumentiert
werden. Die Nahrung des Flussregenpfeifers besteht Gberwiegend aus animalischer Kost. Insekten
und ihre Entwicklungsstadien, Spinnen, Krebse, Regenwiirmer und Mollusken stellen die Hauptnah-
rung dar (Holzinger 1999).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Flussregenpfeifer wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes als Brutvogel nachgewiesen. Ein
Paar briitete auf den renaturierten Bereichen siiddstlich der Eingriffsflache K4 und zog dort auch
erfolgreich drei Jungvdgel groB.
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5.6

5.6.1

5.6.2

Artenschutzrechtliche Bewertung

Das nachgewiesene Brutvorkommen befand sich auBerhalb der geplanten Eingriffsgebiete. Als Nah-
rungslebensraum sind die Eingriffsbereiche zudem ungeeignet. Das Brutpaar, samt Jungvdgel fura-
gierte gem. den Beobachtungen unmittelbar im Brutgebiet in den renaturierten Uferbereichen.

Bei einem Eingriff in die Flache K4 ist darauf zv achten, dass das Brutgebiet nicht durch Befahren
oder Abstellen von Materialien beeintrchtigt wird (s. VermeidungsmaBnahmen). Durch die Ab-
bautiitigkeiten im Bereich K4 selbst wird der stérungsunempfindliche Flussregenpfeifer nicht beein-
frdchtigt.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

In Bayern ist die Flussseeschwalbe ein lokaler Brutvogel und kommt nahezu ausschlieBlich in Sd-
bayern als Brutvogel vor. Seit ca. 20 Jahren wird landesweit durch das Anbieten kiinstlicher Kiesin-
seln (SeeschwalbenfloBe) ein qualitativ hochwertiger Brutstandort geschaffen. Aktuell wird von etwa
300-350 Brutpaaren ausgegangen (Radl et al. 2012). Hauptursachen fir die Gefdhrdung der Fluss-
seeschwalbe sind die Zerstdrung von natiirlichen Nistpldtzen durch Flussbegradigungen und Beseiti-
gung von Kiesinseln. Anthropogene Stdrungen an noch vorhandenen, natiirlichen Brutstandorten
lassen geeignete Habitate wertlos werden (Halzinger et al. 2007).

Flussseeschwalben bevorzugen Bruthabitate, die ringsum von Wasser umgeben und dadurch gegen
Feinde vom Landweg her geschiitzt sind. Von Wasser umspiilte, sparlich bewachsene Kies- und
Schwemmsandinseln in natirlichen Flussldufen sind im 19. und 20. Jahrhundert weitestgehend zer-
sfort wurden, so dass die Seeschwalben auf alternative Brutstandorte, wie kinstliche BrutfloBe, aus-
weichen mussten. Die Nahrung von Flussseeschwalben besteht aus Fischen und Insekfen. Fische
werden in Sturzfligen im Wasser erbeutet, wiihrend Insekten, zumeist Libellen und Schmetterlinge,
im freien, wendigen Flug erjagt werden (Bauer et al. 2005a).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Von der Flussseeschwalbe liegt ein Nachweis eines durchziehenden Individuums siddstlich des Ein-
griffsbereiches vor. Brutvorkommen bestehen im niiheren Umfeld nicht. Das ndchstgelegene Brut-
paar briitet am Mindelstausee deutlich siidlich des Plangebietes.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Durch die Umsetzung des Vorhabens ist die Nutzung des Untersuchungsgebietes wihrend des Durch-
zuges nicht begintrichtigt. Flussseeschwalben werden auch nach Abbautdtigkeit das Areal nutzen
kdnnen.
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Artenschutzfachlich wiire es ggf. wiinschenswert, im Zuge der Renaturierung Bruthabitate fir die
Flussseeschwalbe zu schaffen. Dies kinnte beispielsweise in Abstimmung mit dem Landesbund fiir
Vogelschutz erfolgen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist durch das Vorhaben nicht abzuleiten.

Gelbspdtter (Hippolais icterina)

Der Gelbspotter ist in Bayern lickig verbreitet. Verbreitungsschwerpunkfe bestehen v.a. siidlich der
Donau in den lller-Donau-Lech-Platten, den Isar-Inn-Schotterplatten und Teilen des Niederbayeri-
schen Higellandes. Der Bestand wird auf etwa 6.000-12.000 Paare geschiitzt. Hauptgefhrdungs-
ursache ist die allgemeine Lebensraumzerstérung, insbesondere die Ausrdumung offener Landschaf-
fen von Hecken und Feldgehdlzen (Holzinger 1999).

Der Gelbspatter besiedelt lichte Laub- und Mischwilder, inshesondere Auenwilder. In den Waldern
werden bevorzugt die Randbereiche genutzt. In der Halboffenlandschaft werden Feldgehdlze aus
Laubbdumen mit hohem Strauchanteil, Jungpflanzungen sowie Heckenkomplexe besiedelt. Inner-
halb von Siedlungsbereichen werden Parkanlagen, groBere hecken- und baumreiche Grten, Fried-
hdfe, Griinanlagen und Streuobstwiesen mit Hecken bewohnt. Die Nahrung des Gelbspatters ist in
ersten Linie animalisch und besteht zu Gber 80% aus Insekten, welche durch Spinnentiere und
gelegentlich Schnecken ergdnzt werden (Holzinger 1999).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Gelbspatter wurde mit einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet festgestellt. Im Waldchen dstlich
des Eingriffshereiches K2 wurde mehrfach ein revieranzeigendes Individuum verhort.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da das festgestellte Brutvorkommen auBerhalb des Plangebietes liegt und auch kein Habitatzusam-
menhang mit dem Brutlebensraum besteht, ist nicht zu erwarten, dass es durch Umsetzung des
Vorhabens zu einer Beeintrichtigung des Vorkommens kommen wird.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist demnach nicht zu erwarten.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Der Bestand der Goldammer wird in Deutschland auf 1,25-1,85 Millionen Paare geschitzt. Uber die
Republik ist die Art nahezu fldchendeckend verbreitet. Die Goldammer ist ein in Bayern flichende-
ckend verbreiteter Brutvogel. Lediglich in den Alpen ist die Goldammer ein lickig verbreiteter, in
Klimatisch beginstigten Tallagen vorkommender Brutvogel. Der Bestand wird in Bayern auf
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495.000-1.250.000 Paare geschitzt (Radl et al. 2012). Als Gefahrdungsursachen werden eine Ein-
engung und Entwertung der Brut- und Nahrungsgebiete genannt. Insbesondere die Ausraumung der
Landschaft (Biische, Hecken, Feldgehélze), aber auch eine Intensivierung der Landwirtschaft (Biozi-
deinsatz) fiihren zu Bestandsabnahmen (Hélzinger et al. 2007).

Die Goldammer ist ein typischer Brutvogel der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Die Art
kommt bevorzugt in Streuobstwiesen, an Waldrdndern, in Feldgehdlzen sowie auf mit Strduchemn
lickig bewachsenen Wiesen, Weiden und Bahnd@mmen vor (Baver et al. 2005a). Gliedernde Ele-
mente wie Hecken, Gebiische und Gehdlzstrukturen sowie Singwarten diirfen im Habitat nicht fehlen.
Als Bodenbriiter baut sie ihr Nest vorzugsweise an Boschungen versteckt in der Bodenvegetation oder
unter niedrigen Bischen. Die Goldammer erndhrt sich von Samereien aber auch von Insekten, deren
Larven und Spinnen (Baver et al. 2005).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Die Goldammer wurde im Untersuchungsgebiet mit zwei Brutpaaren nachgewiesen. Das westliche
Revierzentrum befand sich siddstlich des Eingriffsbereiches K4, das dstliche am Rand des Waldchens
dstlich von K2. Beide Brutvorkommen lagen somit auBerhalb der Eingriffshereiche.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Durch das Vorhaben wird nicht in die Brutlebensriiume eingegriffen. Zwar ist es maglich, dass tem-
poriir genutzte Nahrungshabitate verdndert werden, jedoch ist im Allgemeinen nicht davon auszu-
gehen, dass es zu einer Beeintrichtigung der Brutvorkommen kommen wird. Es bestehen in unmit-
felbarer Ndhe zu den Revierzentren ausreichend groBe, qualitativ hochwertige Nahrungslebens-
rdume. Auch eine Storung durch den Abbaubetrieb kann fir die storungsunanfillige Goldammer als
unproblematisch angesehen werden.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht abzuleiten.

Kuckuck (Cuculus canorus)

In Bayern ist das Brutareal des Kuckucks nahezu fldchig ausgebreitet. Nachweise der Art liegen in
allen Landesteilen und bis hoch in die montane Stufe vor. Der hiufige Brutvogel ist dabei allerdings
im Ochsenfurter und Golachgau, im sidlichen Mitfelfrdnkischen Becken, in der Frankenalb, in den
Alpen im Naturpark Augsburg-Westliche Walder und in den ostbayrischen Mittelgebirgen unterdurch-
schnittlich dicht vertreten. Rodl et al. (2012) schiitzen den Bestand auf 7.000-11.500 Brutpaare.

Die Bestandsentwicklung dieser Art ist stark abhdngig von der Siedlungsdichte der Wirtsvagel (u.a.
Bachstelze, Teichrohrsinger, Rotkehlchen, Gartenrotschwanz, Grauschndpper). Die Brutbestdnde die-
ser Arten sind teilweise stark riickldufig, da die Ausrdumung der Landschaft sowie die Bewirtschaf-
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tung immer groBerer Schldge zu einer Abnahme der erforderlichen Lebensraumstrukturen (Feldge-
hdlze, Gebischstrukturen) fihren. Auch der eigene Lebensraumverlust, insbesondere von Moorgebie-
ten und weitldufigen feuchten Wiesenfldchen mit Schilfrohrichtbestinden werden als Gefihrdungs-
ursache fir die Art gefihrt (Holzinger et al. 2007).

Der Kuckuck besiedelt halboffene Landschaften, die durch Walder mit Lichtungen und Wiesengebie-
ten sowie Feldgehdlze gegliedert werden (Holzinger & Mahler2001). Auch Flussauen, Nieder- und
Hochmoore gehdren zum Brutlebensraum des Kuckucks. Die Art ist auch in Parkanlagen, an Fried-
hdfen und in Gartengebieten in Siedlungsgebieten anzutreffen. In den genannten Habitaten sind
erhohte Sitzwarten (Einzelbdume, Striucher, Zdune) entscheidend fiir sein Vorkommen. Seine Nah-
rung besteht ausschlieBlich aus Insekten wie Schmetterlingsraupen, Kdfern, Heuschrecken und Li-
bellen. Die Nestlinge erhalten ein breites Spektrum der Nahrung ihrer Wirtsvagel (Bauer et al.
2005a).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Kuckuck wurde im Wldchen dstlich des Eingriffsgebietes K2 einmalig nachgewiesen. Es ist mdg-
lich, dass er in diesem Areal als "Brutvogel" vorkommt.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Durch Umsetzung des Vorhabens wird nicht in die fir Kuckucke bzw. ihre Wirtsvogel geeigneten
Bruthabitate (z.B. Gehdlzbestdnde) eingegriffen. Eine Beeintrdchtigung des Kuckuck-Vorkommens
ist demnach nicht zu erwarten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht abzuleiten.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mdusebussard ist ein hdufiger Greifvogel und kommt in Bayern mit ca. 5.000-10.000 Brutpaa-
ren vor (Bezzel 2005). In der Regel wird ein Horst iber mehrere Jahre hinweg genutzt. Seine Be-
standszahlen unterliegen starken Schwankungen, die vor allem durch Massenvermehrungen von
Kleinsdugem (Gradationsjahre), teilweise auch durch Witterungseinflisse und Jogddruck bedingt
sind. Die direkte Verfolgung und Abschiisse in Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten sind auch
die erheblichste Geftihrdungsursache des Mausebussards. AuBerdem wirken lokale Biozideinfliisse
oder der Holzeinschlag in unmittelbarer Horstumgebung dezimierend auf den Bestand (Bauer et

al. 2005a).

Der Mdusebussard britet bevorzugt an Randern von Laub- und Nadelhochwilder, er nutzt jedoch
auch Feldgehdlze, Baumgruppen und Einzelbdume fir seine Brut (Bauer et al. 2005a). Der Aktions-
raum kann bis zu 10 km? betragen. Seine Nahrung erjagt er in der weiteren Umgebung seines Hors-
tes im Offenland, haufig auch an stark befahrenen Verkehrswegen. Zu seinem Nahrungsspekirum
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ziihlen vor allem bodenbewohnende Kleinsiuger wie Wishl- und Feldmaus, Hamster und Maulwurf,
seltener Vagel, Frasche und Fische. RegelmaBig wird auch Aas aufgenommen.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Mdusebussard wurde im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast nachgewiesen. Ein Brutvorkom-
men in unmittelbarer Umgebung ist nicht bekannt.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da sich innerhalb des Eingriffshereiches keine Baume befinden, welche ein Brutvorkommen ermég-
lichen wiirden, ist der Verlust von Fortpflanzungsstiitten sowie ein VerstoB gegen das Totungsverbot
des Artenschutzrechtes auszuschlieBen. Durch Umsetzung des Vorhabens wird es jedoch zu einer
Verkleinerung des nachweislich genutzten Nahrungshabitates kommen. Im Umfeld der Plangebiete
bestehen groBfldchig geeignete Offenlandbereiche, welche dem Mdusebussard auch in Zukunft eine
qute Lebensraumausstattung zur Nahrungssuche ermdglichen werden. Eine Beeintrdchtigung des
Mdusebussard-Brutvorkommens ist demnach durch das Vorhaben nicht abzusehen.

Das Fintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist nicht zu erwarten.

Pirol (Oriolus oriolus)

In Bayern ist der Pirol regional verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte bestehen in den Niederungen
von Donau, Lech, Inn, Isar und ihren groBeren Nebenflissen sowie in den tieferen Lagen Frankens.
Der Bestand wird etwa auf 3.500-5.000 Paare geschiitzt.

Der Pirol besiedelt lichte, feuchte Walder mit ausgesprochen hohem Laubholzanteil und hohen Bdu-
men. Eichen, Eschen, Pappeln, Erlen, Hainbuchen und Birken zihlen zu den bevorzugten Baumarten
(Holzinger 1997). Gewdssernahe Gehdlze, inshesondere Auwilder, teilweise aber auch von Gewds-
sern entfernte Baumalleen zdhlen zu den Bruthabitaten. Ein wichtiges Kriterium ist eine geschlossene
Kronenschicht. Als Nahrung dient pflanzliche und animalische Kost. Unter den Insekten werden v.a.
Raupen und Schmetterlinge verzehrt.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Pirol konnte als Brutvogel im Wldchen dstlich des Eingriffshereiches K2 nachgewiesen werden.
Als gehdlzbewohnende Art ist eine Nutzung der Eingriffshereiche nicht zu erwarten.
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Artenschutzrechtliche Bewertung

Da das Brutvorkommen des Pirols auBerhalb des Plangebietes zu verzeichnen war, und innerhalb
der Eingriffsfldchen keine fir Pirole geeigneten Lebenstdume bestehen, ist eine Beeintrichtigung
durch das Vorhaben nicht abzuleiten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht zu erwarten.

Star (Sturnus vulgaris)

In Baden-Wiirttemberg ist der Star schwerpunkimBig in Hohenlagen unter 700 m Gber NN verbrei-
fet, kommt aber auch in hoheren Lagen ohne Verbreitungsliicken vor (Halzinger 1997). Seit den
1970er Jahren sind die Bestinde abnehmend. Dies steht, wie auch bei vielen anderen Arten, in
Zusammenhang mit der Intensivierung der Landwirtschaft, hier vor allem mit dem Verlust von ex-
tensiven Weideflichen, dem vermehrten Anbau von Wintergetreide, der Abnahme von Brachen sowie
dem verstirkten Ausbringen von Pestiziden. Der Bestandsriickgang steht, wie auch bei vielen ande-
ren Arten, in Zusammenhang mit der Intensivierung der Landwirtschaft, hier vor allem mit dem Ver-
lust von extensiven Weidefldchen, dem vermehrten Anbau von Wintergetreide, der Abnahme von
Brachen sowie dem verstiirkten Ausbringen von Pestiziden (Hdlzinger 1997).

Der Star bendtigt offene Wiesenlandschaften mit altem Baumbestand sowie lichte Walder. Durch das
Anbringen von Nistkdsten in Siedlungen haben sich die Bruthabitate des Stars stark erweitert, er
briitet hdufig auch in Siedlungen und Stiidten, in Strevobstwiesen sowie in der Nahe von Ackern und
Feldern (Holzinger 1997). Als Hohlenbriiter nutzt er fir seine Brut natirliche Baumhghlen (z.B.
Spechthahlen, Fiulnishchlen), er nimmt aber auch gerne Nistkdsten an. Seine Nahrung ist der Jah-
reszeit angepasst. Im Frihjahr bevorzugt er Insekten, inshesondere Lepidopteren-Larven, Kiifer, Heu-
schrecken und Grillen, aber auch Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken. Im Sommer, Herbst
und Winter iberwiegen Beeren (z.B. Holunder, Hartriegel) und Obst (Bauer et al. 2005a). In milden
Wintern konnen Stare vagabundierend in ihrem Brutgebiet verbleiben.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Star wurde innerhalb der Eingriffsbereiche als Nahrungsgast nachgewiesen. Brutvorkommen be-
finden sich gem. den Kartierungsergebnissen auBerhalb. Revieranzeigendes Verhalten wurde im
Waldchen dstlich des Eingriffshereiches K2 dokumentiert.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Durch die Planung werden sich die Habitateigenschaften fir den Star zwar verdndern, jedoch ist von
keiner Entwertung des Gesumtlebensraumes auszugehen. Das nachgewiesene Revier dstlich der Teil-
flche K2 wird nicht tangiert. Durch Umsetzung des Vorhabens wird es zwar zu einem parziellen
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Verlust von Nahrungshabitaten kommen, jedoch ist davon auszugehen, dass auch in Zukunft fiir den
Star ausreichend groBfldchige Lebensriume zur Verfigung stehen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist nicht abzuleiten.

Steinschmdtzer (Oenanthe oenanthe)

Der Steinschmditzer ist ein sehr seltener Brutvogel Bayerns. In Nordbayern kommt er nur sehr ver-
einzelt in Mainfranken vor. Einzelnachweise bestehen auch aus dem Vorland der nérdlichen Fran-
kenalb, aus dem Altmihl- und Donautal bei Weiden in der Oberpfalz und dem Rande des Fichtel-
gebirges. Eine stabile Population besteht in den Allgduer Alpen.

Der Steinschmiitzer briitet in offenem Geldnde mit kurzer, lickiger Vegetation und weitgehend feh-
lendem Baum- und Gebiischbestand. Hierzu gehdren vor allem extensiv genutztes Kulturland, Kies-
und Sandgruben, Truppeniibungsplitze und Ruderalfldchen. Zudem bendtigt die Art steiniges Ge-
ldnde wie Felsfluren, Gerdllhalden sowie steinige Abhdnge und Bdschungen, die als Neststandort
sowie als Jagd- und Sitzwarten genutzt werden (Bauer et al. 2005a). Die Nahrung des Steinschmdt-
zers umfasst Gberwiegend Insekten wie GliederfiiBer, daneben auch Wirmer und kleine Schnecken.
An die Nestlinge werden vor allem Raupen, Schnaken und Schnellkdferlarven sowie Heuschrecken
verfittert. Im Herbst werden zusitzlich auch Beeren gefressen.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Steinschmdtzer trat innerhalb des Untersuchungsgebietes als Rastvogel bzw. Durchziigler auf.
Wiihrend der Erfassung am 10.05.2017 konnten zwei Individuen innerhalb der geplanten Eingriffs-
fldche K2 beobachtet werden.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da der Steinschmdtzer nicht als Brutvogel innerhalb des Plangebietes auftrat, ist eine VerstoB gegen
das Totungsverbot und der Zerstorung von Fortpflanzungsstdtten auszuschlieBen. Zwar gehen durch
den geplanten Eingriff Ruhestitten verloren, jedoch kann dabei nicht auf eine Beeintrdchtigung zie-
hender bzw. rastender Individuen riickgeschlossen werden. Steinschmtzer nutzen zur Rast bevorzugt
Ackerfldchen oder Brachestreifen, die Ende April/Anfang Mai groBfldchig zur Verfiigung stehen. So-
mit ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die verbleibenden groBfldchig im
Umfeld vorhandenen Offenlandbereiche als Rasthabitat genutzt werden.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht abzuleiten.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

In Bayern ist der Turmfalke ein haufiger Brutvogel. Er ist bis auf kleine Liicken fast fldchendeckend
in Bayern verbreitet. Kleine Verbreitungsliicken finden sich v.a. in den Alpen und im Bayerischen
Wald. Als Brutvogel ist er in den Alpen bis 1920 m . NN anzutreffen. Von 1975 bis 1999 ist keine
Bestandsanderung dber 20% zu erkennen. Er ist mit 10.000-20.000 Brutpaaren der hdufigste
Greifvogel in Bayem (Bezzel et al. 2005).

Der Turmfalke ist als urspringlicher Felshewohner mittlerweile auch in GroBstddten haufig anzutref-
fen. Als Nistpldtze nutzt er Felswinde, alternativ Mauerldcher und Nischen in Trmen und Héusern,
aber auch Baume am Waldrand. Er jagt Gber offenen Flachen mit niedriger und lickiger Vegetation.
Lu seinem Beutespektrum gehdren vor allem Kleinsduger wie Wishl- und Spitzmduse sowie der Maul-
wurf und ebenso Reptilien und Kleinvdgel, zuweilen auch Flederméuse (Bauer et al. 2005b). Als
Hauptursache fiir den Bestandsriickgang sind die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit
verbundene Rickgang des Beutetierangebotes zu nennen.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Turmfalke wurde regelmaBig innerhalb des Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast beobach-
tet. Es ist anzunehmen, dass im Umfeld ein Brutvorkommen besteht.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Brutvorkommen bestehen innerhalb der Eingriffsgebiete nicht. Folglich ist artenschutzrechtlich ledig-
lich die Verdnderung im nachweislich genutzten Nahrungshabitat zu bewerten. Da der Turmfalke als
siedlungstolerante und stérungsunempfindliche Art auch bei Abbautitigkeiten nicht beeintrichtigt
wird und sich zudem in unmittelbaren Umfeld groBflchig vorhandene Nahrungshabitate befinden,
ist nicht davon auszugehen, dass sich die Umsetzung des Vorhabens negativ auf die Bestandsituation
auswirken wird. Eine Begintrdchtigung des lokalen Bestandes ist durch das Vorhaben nicht zu er-
warfen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht abzuleiten.

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Die Uferschwalbe ist in Bayern weit, jedoch liickig verbreitet. lhre Verbreitung folgt er geologischen
Verteilung von Sand- und Lehmgruben — Schwerpunkte befinden sich im Tertidgrhiigelland sowie in
Nordbayern entlang der Niederungen von Main, Rednitz und Pegnitz. Der Bestand wird auf 11.500-
18.500 Paare geschdtzt.
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Die insektivore Uferschwalbe besiedelt steil anfallende Bdschungen von Sand- und Lehmgruben, in
welche sie ihre Bruthdhlen grabt. lhre Gefthrdung besteht inshesondere durch unachtsamen Abbau
der Sandwdnde, welcher mit einer direkten Zerstdrung von Brutrohren einhergeht.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Die Uferschwalbe wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes als Brutvogel nachgewiesen. 4-5
Brutpaare briteten in der Steilwand am Gewdsser sidostlich des Eingriffsbereiches K4. Weitere 10
Paare hielten sich an einem steil abgebrochenen Teil eines Kies-Sand-Haufens im zentralen Bereich
des Untersuchungsgebietes auf. Zu einer Brut ist es jedoch nicht gekommen, da der Haufen z.T.
abgetragen wurde.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die nachgewiesenen Brutpaare werden durch das Vorhaben nicht tangiert. Vielmehr ldsst sich ggf.
erwarten, dass im Bereich der neu durchzufihrenden Abgrabungen neue Brutlebensrdume entwi-
ckeln werden. Es wire artenschutzfachlich wiinschenswert, bei RenaturierungsmaBnahmen fir die
Uferschwalbe geeignete Steilwinde zu schaffen.

In Bezug auf das Vorhaben ist das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nicht abzu-
leiten.

Artengruppe Zweig- und Bodenbrijter

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden die Amsel, der Buchfink, die Gartengrasmiicke, der Girlitz, die
Manchsgrasmiicke, die Ringeltaube, die Schafstelze, die Singdrossel, die Wacholderdrossel und der
Zaunkonig aus der Artengruppe der Zweig- und Bodenbriiter nachgewiesen. Innerhalb der Eingriffs-
bereiche kam die Schafstelze (Wiesenschafstelze) als Brutvogel vor. Die Revierzentren zweier Paare
lagen gem. den Kartierungsergebnissen innerhalb des geplanten Eingriffshereiches K2.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Um eine Totung oder Verletzung von Individuen der Schafstelze zu vermeiden (§ 44 Abs. 1, Nr. T
BNatSchG) ist die Baufeldriumung auBerhalb der Vogelschutzzeiten, zwischen 1.0kfober und
28. Februar, vorzunehmen. Fir die Schafstelze ist der verloren gehende Brutlebensraum zu ersetzen
(s. Kapitel zu Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen). Fiir die anderen o.g. Arten dieser Artengruppe
ist nicht von einer Beeinfriichtigung auszugehen. Die Revierzentren dieser Spezies befanden sich au-
Berhalb des Eingriffshereiches. Im Falle der im Umfeld des Eingriffsgebietes briitenden Zweig- und
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Bodenbriiter wird allenfalls das Nahrungshabitat beeintrdchtigt. Erhebliche Auswirkungen auf die
Brutstiitten oder die lokalen Populationen ergeben sich fiir daraus nicht.

517  Mrengruppe Nischen- und Halbhdhlenbriter

5.17.1  Auftreten im Untersuchungsgebiet
Im Untersuchungsgebiet wurde der Hausrotschwanz aus der Artengruppe der Nischen- und Halbhéh-
lenbriter nachgewiesen. Ein Revierzentrum befand sich nordwestlich des Eingriffsbereiches K4 im
Bereich der dortigen Gewdchshduser.

5.17.2  Arenschutzrechtliche Bewertung
Da das Revierzentrum auBerhalb der Eingriffsbereiche lag und zudem innerhalb keine geeigneten
Habitatstrukturen fiir Nischenbriter existieren, wird fiir den Hausrotschwanz allenfalls das Nahrungs-
habitat beeintrichtigt. Erhebliche Auswirkungen auf die Brutstitten oder die lokalen Populationen
ergeben sich fiir diese siedlungstypische und anpassungsfihige Art daraus nicht.
Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht abzuleiten.

5.18  Artengruppe Schilf- und Rohrichtbriiter

5.18.1  Auftreten im Untersuchungsgebiet
Am Gewdsser sidostlich des geplanten Eingriffshereiches K4 wurden das Bldsshuhn sowie der Zwerg-
taucher mit je einem Brutpaar nachgewiesen.

5.18.2  Artenschutzrechtliche Bewertung
Da die Brutvorkommen auBerhalb der Eingriffsgebiete liegen, kann eine projektbedingte Zerstirung
von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten (§44 Abs.1, Nr.3 BNatSchG), Totung (§44 Abs.1, Nr.1
BNatSchG) oder erhebliche Storung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) ausgeschlossen werden. Auch das Nahrungshabitat
wird nicht verdndert.
Das Eintrefen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde ist nicht abzuleiten.
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5.19

5.19.1

5.19.2

5.20

Artengruppe Nahrungsgdste und Durchziigler

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Die Bachstelze, die Lachmowe, die Rabenkidhe und die Rostgans wurden als Nahrungsgdste im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Bis auf die Rabenkrdhe, welche im gesamten Offenlandbereich
nach Nahrung suchte, hielten sich die anderen Spezies stets im Bereich des Gewdssers siiddstlich des
Eingriffsbereiches K4 auf.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Im Hinblick auf das Nahrungshabitat kommt es lediglich zu einer verdnderten Situation fir die Ra-
benkrdhe und potenziell auch fir die Bachstelze, welche auch gelegentlich in Offenlandbereichen
auf Nahrungssuche geht. Aus der Verinderung des Nahrungshabitates lassen sich jedoch bei diesen
Arten keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Brutstitten oder die lokale Population ablei-
fen. Da die Brutvorkommen der Nahrungsgste und Durchziigler auBerhalb des Plangebietes liegen,
kann eine projektbedingte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§44 Abs.1, Nr.3
BNatSchG), Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) oder erhebliche Storung im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) ausgeschlos-
sen werden. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass ausreichend Ersatz in unmittelbarer
Umgebung vorzufinden sind.

Das Fintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist demnach nicht zu erwarten.

Bewertung des Untersuchungsgebietes fiir die Avifauna

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes ist als artenreich zu bezeichnen. Dies zeigt sich durch indi-
viduenreiche Vorkommen von beispielsweise der Feldlerche, welche vielerorts (auch im Mindeltal
generell) als Brutvogel heutzutage fehlt bzw. im Bestand stark zuriickgegangen ist. Das Vorkommen
von seltenen Arten, wie hspw. des Pirols oder auch der Domgrasmiicke sowie des Flussregenpfeifers
verdeutlicht ebenso die Bedeutung des Flusstales fir die Vogelwelt. Hervorzuheben ist die gelungene
Renaturierung im Bereich des Gewdssers siddstlich des Eingriffsbereiches K4, welche eine erfolgrei-
che Brut des Flussregenpfeifers ermdglichte.

Es ist wiinschenswert, dass im Zuge weiterer Renaturierungen dhnlich vorgegangen wird und
beispeilsweise fir Flussregenpfeifer und auch Uferschwalben Bruthabitate geschaffen werden.
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6 VermeidungsmaBnahmen

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind umzusetzen um Gefdihrdungen von Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie oder europdischer Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern und das Eintreten
von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden:

V1 Baufeldrdumung

— Um eine Beeintrichtigung von Feldlerche und Schafstelze zu vermeiden, ist die Baufeldrdumung
auBerhalb der Brutzeit von Vageln zwischen Oktober und Ende Februar durchzufihren. Damit
wird erreicht, dass sich diese Arten im Jahr des Eingriffes nicht innerhalb des Eingriffsgebietes zur
Brut ansiedeln.

V2 Sicherung auBerhalb gelegener Bruthabitate

— Da das nachgewiesene Brutvorkommen des Flussregenpfeifers knapp auBerhalb des Eingriffshe-
reiches K4 lag, ist sicherzustellen, dass es auch bei zukinftigen Eingriffen nicht beeintrdchtigt
wird. Hierfir ware es vorstellbar, den vorhandenen Wall, welcher das Brutgebiet hin zu K4 ab-
grenzt, zu erhalten.
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7 Artenschutzrechtliche ErsatzmaBnahmen

Auf Grund des Verlustes eines Revieres der Feldlerche sowie zweier Reviere der Schafstelze, welche
innerhalb des Eingriffsgebietes K2 lagen, sind artenschutzrechtliche ErsatzmaBnahmen notwendig,
um den Erhalt der Lebensraumbedingungen fir diese Arten zu gewdhrleisten.

M1 AusgleichsmaBnahmen fir Feldlerche und Schafstelze (CEF-MaBnahmen)

— Auf Grund der erbrachten Brutnachweise sind AusgleichsmaBnahmen fiir ein Feldlerchen-Brut-

paar sowie zwei Schafstelzenpaare erforderlich, um eine ersatzlose Zerstdrung von Brutstitten
gemdB §44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

— Als CEF-MaBnahmen ist ein mindestens 1,5 ha groBer Buntbrachestreifen im rdumlich-funktio-
nalen Umfeld umzusetzen. Bei der Umsetzung bzw. fiir die Auswahl einer geeigneten Ersatzflche
ist zu beachten, dass sich die Fldche mind. 120 m vom Siedlungsrand bzw. von Waldrdnder in
freier Landschaft befindet. Zudem ist kein Grinlandumbruch zuldssig.

— Die Umsetzung der MaBnahme hat vor dem Eingriff zu erfolgen.

— Eine Erfolgskontrolle ist fir die Annahme der Ersatzhabitate durch die betroffenen Arten und den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen notwendig. Dabei sind nach Umsetzung der MaB-
nahme fiinf Monitoringjahre durchzufihren. Eine Erfassung im Rahmen von mindestens fiinf Be-
gehungen pro Kartierungsjahr zu den nach Sidbeck et al. (2005) empfohlenen Erfassungszeiten
(April-Juni) ist anzustreben.
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8 Fazit

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachgutachtens wurde untersucht, ob es durch
die Teilfortschreibung des Fldchennutzungsplanes "Kiesabbau" zu einer Verletzung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG kommen kann.

Auf Grund der vorstehenden Ausfihrungen wird eine fachliche Einschitzung des Eintritts von Ver-
botstatbestdnden und ggf. der vorliegenden Rahmenbedingungen fir eine Ausnahme abgegeben.
Die abschlieBende Beurteilung ist der zustdndigen Behdrde vorbehalten.

Durch das Vorhaben geht Brutlebensraum eines Feldlerchen- sowie zweier Schafstelzen-Lebensrdume
im geplanten Eingriffshereich K2 verloren. Um einen VerstoB gegen die Verbotstathestiinde des Ar-
tenschutzrechtes zu vermeiden, sind VermeidungsmaBnahmen sowie artenschutzrechtliche Ersatz-
maBnahmen in Form einer Buntbrache zwingend umzusetzen. Die ErsatzmaBnahmen sind als CEF-
MaBnahmen durchzufiihren.

Bei konsequenter Umsetzung der aufgefihrten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind
fir europdische Vogelarten oder Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie die Verbotstatbe-
stinde des §44 Abs. 1 i.v.m Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt. Eine Ausnahmepriifung des Vorhabens
nach §45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich. Eine Unzulssigkeit des Eingriffes nach § 15
Abs. 5 BNatSchG auf Grund von artenschutzrechtlichen Konflikten liegt nicht vor.
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9 Anhang
9.1 Gesetze/Richtlinien/Verordnungen
Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSch) in der Fas-
sung vom 29.07.2009 (BGBI. | S.2542), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.09.2017
(BGBI.1S.3434)
Gesetz Gber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur —
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23.02.2011 (GVBI. S. 82), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 13.12.2016 (GVBI. S. 372)
Bundesartenschutzverordnung (BAtSchV) — Verordnung zum Schutz wildlebender Tiere und Pflan-
zenarten vom 16.02.2005 (BGBI. I S. 258, ber. S896), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
21.01.2013 (BGBI. I S.95).
Artenschutzverordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 iber den Schutz von Exemplo-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. Nr. L 61,
S.1, ber. ABI. 1997 Nr.L 100 S.72 und Nr. L 298 S.70), zuletzt gedindert durch Verordnung
(EU) Nr.1158/2012 vom 27.11.2012 (ABI. Nr. L339, S.1).
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. Nr. L 206, S.7) zuletzt gedindert durch die Richt-
linie 2006/105/EG vom 20.11.2006 (ABI. Nr. L363, S. 368).
Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. 2010 Nr. 120, S.7).
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9.3 Bilddokumentation

Blick von Osten in Rich-
tung Sidwesten auf das
Eingriffsgebiet K2.

Blick von Osten in Rich-
tung Norden. Links des
Feldweges ist das Ein-
griffsgebiet K2 zu sehen.

Blick von Nordosten in
Richtung Westen. Rechts
des Feldweges befindet
sich das Eingriffsge-
bietK1.
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Blick auf die Renaturie-
rungsbereiche am Gewis-
ser siddstlich des Ein-
griffshereiches K4.

Blick auf den Eingriffsbe-
reich K4 von Osten.
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9.4

Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Art Status Schutzstatus
Deutsche Bezeichnung  wissensch. Artname Rote Liste

D BY VRIEU  §
Amsel Turdus merula BVa -/- b
Bachstelze Motacilla alba NGa -/- b
Bldsshuhn Fulica atra BVa -/- b
Buchfink Fringilla coelebs BVa -/- b
Dorngrasmiicke Sylvia communis BVa V -/- b
Feldlerche Mauda arvensis BV 3 3 -/- b
Feldsperling Passer montanus BVa v v -/- b
Flussregenpfeifer Charadrius dubius BVa 3 I/- s
Flussseeschwalbe Sterna hirundo Dza 2 3 I/- s
Gartengrasmiicke Sylvia borin BVa -/- b
Gelbspatter Hippolais icterina BVa 3 -/- b
Girlitz Serinus serinus BVa -/- b
Goldammer Emberiza citrinella BVa v -/- b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BVa -/- b
Kuckuck Cuculus canorus BVa v V -/- b
Lachmowe Larus ridibundus NGa -/- b
Mausebussard Buteo buteo NG I/A s
Manchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BVa -/- b
Pirol Oriolus oriolus BVa v v -/- b
Rabenkihe Corvus corone corone NG -/- b
Ringeltaube Columba palumbus BVa -/- b
Rostgans Tadorna ferruginea NGa -/- b
Schafstelze Motacilla flava BV -/- b
Singdrossel Turdus philomelos BVa -/- b
Star Sturnus vulgaris BVa 3 -/- b
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 -/- b
Stockente Anas platyrhynchos BVa -/- b
Turmfalke Falco tinnunculus NG -/A s
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Uferschwalbe Riparia riparia BVa - V -/- b
Wacholderdrossel Turdus pilaris BVa -/- b
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BVa -/- b
Iwergtaucher Tachybaptus ruficollis BVa -/- b

Status: BY=Brutvogel, BVa Brutvogel auBerhalb Plangebiet, N6=Nahrungsgast, NGa Nahrungsgast auBerhalb Plange-
biet, DZ=Durchziigler/Rastvogel, DZa Durchziigler/Rastvogel auBerhalb Plangebiet; Schutzstatus: T=vom Aussterben
bedroht, 2=stark gefihrdet, 3=gefdhrdet, V= Vorwarnliste, R=Arten mit geographischer Restrikfion, n.b.=nicht
bewertet, n.g.=nicht genannt, VRL: Vogelschutzrichtlinie (1= Anhang ), EU= EU-Artenschutzverordnung
(Nr.101/2012, A=Anhang A), §: nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) bzw. streng (s) geschitzt.
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9.5  Sonstiger Anhang

— Anhang 01: Ubersichtsplan zu den festgestellten, wertgebenden Arten

Fachgutachten erstellt am: ~ 09.11.2017

................................. Biiro Sieber, Lindau (B)
(Unterschriff) Bearbeiter: Stefan Bohm (Diplom-Biologe)

Die in dem vorliegenden arfenschutzrechtlichen Fachgutachten enthaltenen Ergebnisse basieren auf der genannten Literatur sowie auf den
vom Auftraggeber, den Fachbehdrden und Verbinden zur Verfigung gestellten Daten. Eine Gewdhr fir die sachliche Richtigkeit wird
ausschlieBlich fir selbst ermittelte Informationen/Daten im Rahmen der Gblichen Sorgfaltspflicht bernommen. Die vorliegende Untersu-
chung unterliegt urheberrechtlichen Bestimmungen. Eine Verdffentlichung bedarf der Genehmigung des Biro Siebers, Lindau (B). Die
Weitergabe an Dritte bedarf der Zustimmung des Auftraggebers. Nur die gebundenen Originalausfertigungen tragen eine Unterschrift.
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Legende

Untersuchungsgebiet

Eingriffsbereiche

Vogelarten

O wertgebende Brutvogelarten

Dg  Domgrasmiicke
Fe  Feldsperling

FI Feldlerche

Frp  Flussregenpfeifer
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6 Goldammer
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P~ Pirol

S Star

U Uferschwalbe
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Tt Turmfalke
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